Riigihange: Analiiliside ja uuringute lébiviimise ning prototiilipide ja pilootide loomise raamleping
Viitenumber: 246831
Hankija: Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

Korvaldamise aluste otsuse lisa 1

Hankija pohjendused Ernst & Young Baltic AS (edaspidi pakkuja) RHS §951g4p 8
alusel korvaldamata jitmiseks

1.  Hankija kontrollis riigihangete registri (edaspidi RHR) vahendusel varasemate
hankelepingute rikkumisi ning tuvastas, et riigihanke viitenumbri 199981 tulemusena
Sihtasutus Eesti Teadusagentuuriga (edaspidi ETA) 14.10.2018 sdlmitud hankelepingu
osas on margitud rikkumine, mille tulemusena alandati hinda. Hankija po6rdus pakkuja
poole selgituste kiisimiseks ning vastavalt riigihanke alusdokumendi punktile 1.9 palus
esitada ka tdendid selle kohta, et pakkuja on votnud kasutusele meetmeid oma
usaldusvédrsuse taastamiseks. Pakkuja esitas selgitused rikkumise kohta ning kirjeldas
kasutusele voetud meetmeid usaldusvédrsuse taastamiseks. Hankija poordus ka ETA
poole tdiendavate selgituste saamiseks. ETA hinnangul ei olnud tegemist olulise
rikkumisega vdladigusseaduse § 116 10ike 2 tdhenduses, kuid samas oli tegu sellise
rikkumisega, mida ei saanud kdorvaldada ning seetdttu otsustati hinda alandada ning
hinnati mittekohase tiitmise ulatuseks 10% kogu tehtud t60st.

2. RHS § 95 Ig 4 p 8 kohaselt hankija vdib korvaldada hankemenetlusest pakkuja voi
taotleja, kes on oluliselt voi pidevalt rikkunud eelnevalt sdlmitud hankelepingu olulist
tingimust vOi hankelepingute olulisi tingimusi nii, et rikkumise tulemusena on lepingust
taganetud voOi leping iiles Oeldud, hinda alandatud, hiivitatud kahju vdi makstud
leppetrahvi.

Pakkuja korvaldamiseks peavad olema tdidetud kdik kolm tingimust:

1. rikutud on olulist tingimust vo1 olulisi tingimusi;

2. rikkumine on oluline vdi pidev ning

3. rikkumise tulemusena on lepingust taganetud voi leping iiles 6eldud, hinda alandatud,

hiivitatud kahju voi makstud leppetrahvi.

3. Kdiesoleval juhul ei ole vaidlust selles, et {ihe lepingu puhul on hinda alandatud. Selle
oiguskaitsevahendi kasutamist on ndha RHRist. Kuna RHRist on pakkuja puhul leitav
vaid iiks rikkumine, siis ei saa rikkumist pidada ka pidevaks.

4. RKHKo025.02.2022 nr 3-21-1733 p 14 kohaselt RHS § 95 Ig 4 p 8 kohaldamiseks ei anna
aga alust mistahes lepingurikkumine, vaid ainult oluline v6i pidev rikkumine.
Rikkumise olulisust ei saa hankest korvaldamisel hinnata vaid selle kaudu, kui tdhtsaks
pidas tellija varasemas lepingus rikutud kohustust, millises ulatuses erines lepingu
tditmine kokkulepitust ja millised on rikkumise tagajdrjed, kuigi neid asjaolusid tuleb
hindamisel arvestada. Olulise rikkumise puhul tuleks vilja tuua tdsised voi pidevad
puudujddgid varasema lepingu olulise ndude tditmisel (vt RKHKo 25.02.2022 nr 3-21-
1733 p 12, ka Euroopa Kohtu otsus asjas nr C-267/18: Delta Antrepriza, p 28).

5. RHRis on hanke viitenr 199981 rikkumiste selgitusena lisatud, et uuringu lébiviimise ja
10ppraportis tuvastati jairgmised puudused:

a. Veebikiisitluse vastamisméaar on madal, mistottu ei ole voimalik selle tulemustest teha
iildistatud jareldusi uuritavale ettevotlussektorile.

b. Hinnangud teadus- ja arendusasutustes ldbiviidava teadus- ja arendustegevuse
tasemele ning vastavusele ettevotlussektori  vajadustele peaksid olema
slistemaatilisemad ja pdhjalikumad.

c. Valdkondlikud jareldused ja poliitikasoovitused peaksid olema
valdkonnaspetsiifilisemad.
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6.

Asjaoludest ei nihtu, et rikkumine oleks olnud oluline. Hinna alandamise puhul VOS §
112 alusel voib alandada hinda vordeliselt kohustuse mittekohase tditmise véértuse
suhtele kohase tditmise vaartusesse. Praegusel juhul on alandatud hinnaméaér suhteliselt
véike ja seda kinnitab ka ETA (10% kogumaksumusest). Rikkumise mitteolulisus on
toendatud ka sellega, et ETA ei pidanud rikkumist niivord suureks, et olulise rikkumise
tottu oleks saanud lepingust taganeda.

Lisaks punkti a ei saa lugeda oluliseks, kuna see ei ole tdielikult pakkuja teha. Pakkuja ka
selgitas, et tegid endast kdik oleneva, et saada vastuseid, kuid huvi sellise kiisimustiku
vastu tol hetkel oli leige. Arvestades saadud vastuseid paringule, siis punktide a, b ja ¢
puhul ei teki kahtlust pakkuja usaldusvédrsuses téita tuleviku hankelepinguid. Samuti on
pakkuja votnud kasutusele ka meetmeid oma usaldusvéérsuse taastamiseks.

Pakkuja on ka hankijaga varasemalt sdlminud vdhemalt viis hankelepingut ja need on
tdidetud nouetekohaselt. Hankija hinnangul on pakkuja usaldusvédédrne ja vOimeline
hankelepingut nduetekohaselt tiitma.

Hankija, olles kiisinud seisukohta nii rikutud hankelepingu (RHR viitenr 199981)
hankijalt (s.o0 ETA) kui ka pakkuja kdest ning tutvunud kohtupraktikaga, on seisukohal
mitte korvaldada pakkujat hankelepingu rikkumise tottu RHS § 95 1g 4 p 8 alusel.



